Randvollvolumen vs. Nennvolumen — Arger im Supermarki!
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Jeder hat es schon einmal
gesehen:

Obst und GemuUse in einer
AufgussflUssigkeit haben oft
auf der Verpackung eine
Zahl in einem Kdastchen
ohne MaBeinheit - das sog.
Randvollvolumen.
Verbraucher fragen sich
oft, was es damit auf sich
hat.

Manche Supermarktketten
berechnen gesetzeswidrig
Grundpreise nach dem
Randvollvolumen.

Im Supermarkt: Randvollvolumen vs. Nennvolumen

Das ,,Randvollvolumen* und der alltégliche Arger im Supermarkt
Supermarktkunden wollen nur jenen Teil verpackter Lebensmittel zahlen, den sie tatsdchlich
konsumieren kdnnen — und die derzeitige Gesetzeslage gibt ihnen Recht:

*  Wer im Supermarkt eine Gulaschsuppe in der Dose kauft, zahlt selbstversténdlich die
FlUssigkeit um das Fleisch herum mit; sie ist Bestandteil der Suppe.

*  Wer Oliven im Glas kauft, zahlt selbstverstdndlich nicht die FlUssigkeiten um die Oliven
herum mit; sie dienen nur der Konservierung.

Der Grundpreis der Oliven berechnet sich nach ihrem ,,Abtropfgewicht", aus dem sich das
sog. ,Nennvolumen" ergibf.

Wird der Preis der Oliven jedoch nach dem sog. Randvollvolumen (Ware +
KonservierflUssigkeit) lberechnet, verstéBt die Supermarktkette gegen die PAngV
(Preisangabenverordnung).

BuBgelder und Abmahnungen sind die Folge. Preisschilder mUssen gedndert werden; das gilt
Ubrigens auch fir Online-Shops.

Besondere Kennzeichnungspflichten in Supermarkten

Supermdarkte duUrfen also den Grundpreis einer verpackten Ware nicht nach dem
Randvollvolumen berechnen, sondern nach dem Abtropfgewicht.

Die Kennzeichnung des Randvollvolumens ist auf der Verpackung von Obst und GemuUse in
einer AufgussflUssigkeit Pflicht.

Sie erscheint (hier bei einer Dose Kidneybohnen, Foto: Busmann) als Zahl in einem Kdstchen
ohne MaBeinheit:
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In § 2 Abs. 2 FertigPackV ist das Randvollvolumen definiert und gegen das sog. Nennvolumen
abgegrenzt. Das Randvollvolumen ist insbesondere fur sogenannte MaBbehdltnisse im Sinne
der FertigPackV bedeutsam. Ferner dient es bei Lebensmitteln in AufgussflUssigkeit zur
Qualitétsbestimmung.

MaBbehdltnisse mussen besonders gekennzeichnet werden.

Auf solchen Behdltnissen ist das Randvollvolumen anzugeben. Die Kennzeichnung hat nach
der FertigPackV jedoch durch denjenigen zu erfolgen, der das Behdltnis herstellt oder in den
Verkehr bringt.

Dabei ist u. a. die Angabe des Nenn- und des Randvollvolumens am Boden, an der
Bodennaht oder auf dem Mantel des MaBbehdltnisses unverwischbar, gut sichtbar und
deutlich vorzunehmen.

Nach § 22 FertigPackV ist der Abfuller von Lebensmitteln grundsétzlich allein fUr die Einhaltung
der FUllmenge verantwortlich.

Der Verwender von MaBbehdltnissen kann sich aufgrund der gesetzlich bestimmten
Genauvigkeitsanforderungen und im Hinblick auf das nach § 3 FertigPackV gekennzeichnete
Randvollvolumen in der Regel darauf beschrénken, das MaBbehdlinis ausreichend zu
beflllen.

Die Messung des eingefllliten Lebensmittels nach Volumen entfdllt in diesem Fall also.

Dem AbfUller steht es frei, ob MaBbehdltnisse verwendet werden.

Wenn er keine MaBbehdltnisse verwendet, obliegt ihm jedoch die alleinige Verantwortung for
die Einhaltung der angegebenen Fullmenge.

In der Praxis findet sich oft auf Dosen und Gl&sern die Angabe des Randvollvolumens auf
dem Etikett von Lebensmitteln in AufgussflUssigkeit.

Dies betrifft insbesondere Dosen und Gl&ser meist mit Obst oder Gemuse. Dosen und Glaser
sind nach dem Wortlaut der Definition des MaBbehdltnisses kein MaBbehdltnis im klassischen
Sinne, denn sie sind keine Flaschen.

Die Leitsatze fur GemUseerzeugnisse und Leitsétze fur Obsterzeugnisse nehmen jedoch Bezug
auf Randvollvolumen.

Dies geschieht in der Weise, dass das ein bestimmtes und gdngiges Behdltervolumen ein
bestimmter Anteil des Abtropfgewichts in g auf jeweils 100 ml Randvollvolumen kommen soll.
Dies ist fUr einzelne Obst- und GemUsesorten bzw. Mischungen genau bestimmt und dient der
Qualitatssicherung solcher Produkte.



Hintergrund ist, dass der Verbraucher bei einer géngigen Verpackung, z. B. einer kleinen 425
ml Dose (Randvollvolumen) oder einer groBen 850 ml (Randvollvolumen) Dose regelmdaBig
dieselbe Menge Obst oder Gemuse (ohne AufgussflUussigkeit) erhalten soll.

Diese Vorgaben fUhren zu einer Qualitatssicherung derartiger Produkte.

Denn der Verbraucher will regeimdBig die festen Bestandteile aus Obst und GemduUse
verzehren und nicht die AufgussflUssigkeit.

Er hat also ein Interesse daran, dass er mdglichst viel des festen Lebensmittels erhdlt und
wenig AufgussflUssigkeit.

Denn die AufgussflUssigkeit dient nur der besseren Haltbarkeit bzw. Qualitatserhaltung des
Produkts.

Ferner bietet die Angabe des Randvollvolumens des Behdlinisses dem Unternehmer die
Mé&glichkeit, zu berechnen, wie viele Dosen bzw. Gl&ser er einlagern kann.

FUr den Verbraucher ist jedoch nicht das Randvollvolumen entscheidend, sondern die
Nennflllmenge/das Nettogewicht des Inhalts und vor allem das Abtropfgewicht.

In der Praxis dient das Randvollvolumen daher weniger dem Verbraucher und viel mehr den
Lebensmittelunternehmern.

GemdaB Art. 23 LMIV in Verbindung mit Anhang 9 Ziffer 5. LMIV ist bei Lebensmitteln in
AufgussflUssigkeit bei der Kennzeichnung neben der FUllmenge auch das Abtropfgewicht des
Lebensmittels anzugeben.

Ebenso regelt es § 11 Abs. 1 FertigPackV. DarUber hinaus fordert die FertigPackV, dass das
Abtropfgewicht leicht erkennbar und deutlich lesbar in unmittelbarer NGhe der gesamten
FUOllmenge und mindestens in gleicher SchriftgroBe wie diese anzugeben ist. In der Praxis
stehen diese Angaben daher meist nebeneinander.

Nach § 2 Abs. 3 PAngV ist bei Waren, bei denen das Abtropfgewicht anzugeben ist, der
Grundpreis auf das angegebene Abtropfgewicht zu beziehen.

Diese Regelung ist eindeutig. Das Preisschild im stationdren Handel und auch die Preisangabe
im Online-Handel mussen bei derartigen Lebensmitteln den Grundpreis bezogen auf das
Abtropfgewicht angeben, wenn dies — wie sehr oft — vom Randvollvolumen abweicht. Daraus
ergibt sich gleichzeitig, dass die Angabe des Grundpreises bezogen auf das
Randvollvolumen gesetzeswidrig ist.

Ein VerstoB gegen diese Vorgaben der PAngV ist nach §§ 3, 3a UWG wettbewerbswidrig.
Denn § 3 UWG bestimmt, dass unlautere geschdaftliche Handlungen unzuldssig sind (Abs. 1).
Unlauter sind auch geschdaftliche Handlungen, die sich an Verbraucher richten oder diese
erreichen, wenn sie nicht der unternehmerischen Sorgfalt entsprechen und dazu geeignet
sind, das wirtschaftliche Verhalten des Verbrauchers wesentlich zu beeinflussen (Abs. 2). Nach
§ 3a UWG (§ 4 Nr. 11 UWG alte Fassung) handelt unlauter handelt, wer einer gesetzlichen
Vorschrift zuwidernandelt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das
Marktverhalten zu regeln, und der VerstoB geeignet ist, die Interessen von Verbrauchern,
sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern spUrbar zu beeintréchtigen.

Ferner sind gem. 5 UWG irrefUhrende geschdftliche Handlungen unlauter. Danach handelt
unlauter, wer eine irrefUhrende geschdéftliche Handlung vornimmt, die geeignet ist, den
Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschdftlichen Entscheidung zu
veranlassen, die er andernfalls nicht gefroffen hdatte. Eine geschdaftiche Handlung ist
irefGhrend, wenn sie unwahre Angaben enthdlt oder sonstige zur TGuschung geeignete
Angaben Uber den Anlass des Verkaufs wie das Vorhandensein eines besonderen
Preisvorteils, den Preis oder die Art und Weise, in der er berechnet wird.

AuBerdem handelt es sich gem. § 10 PAngV um eine Ordnungswidrigkeit, wenn ein
Unternehmer vorsatzlich oder fahrldssig Preise nicht, nicht richtig oder nicht vollst&éndig angibt,

Auch die Rechtsprechung hdalt eine Grundpreisangabe bezogen auf das Randvollvolumen
fUr rechtswidrig. Das Oberlandesgericht Kéln (Urteil vom 19.10.2012, Az. 6 U 46/12) hat
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diesbeziglich entschieden: Ein VerstoB gegen wesentliche Informationspflichten ist auch
immer ein VerstoB gegen die fachliche Sorgfalt.
DiesbezUglich fGhrt das Gericht aus:

Die objektive Zuwiderhandlung widerspreche gegen unionsrechtlich begrindete
verbraucherschitzende Marktverhaltensregeln gemdaB § 4 Nr. 11 UWG (alte Fassung,
jetzt § 3a UWG) regelmd@Big auch der fachlichen Sorgfalt im Sinne von § 3 Abs. 2 S. 1
UWG. Werden den Verbrauchern wesentliche Informationen vorenthalten, deren
Mitteilung das Unionsrecht verbindlich vorschreibe, sei dieses Tatbestandsmerkmal von
vornherein und ausnahmslos verwirklicht. Folgerichtig wende die hdchstrichterliche
Rechtsprechung in vergleichbaren Féllen bei der Spurbarkeitsprifung sowohl § 3 Abs.
1 UWG als auch § 3 Abs. 2S. 1 UWG an.

Wer wie die Beklagte als Anbieter von Waren gegenutber Verbrauchern unter Angabe
von Preisen werbe und deshalb unter den weiteren Voraussetzungen des § 2 PAngV
die richtigen Grundpreise anzugeben habe, musse die ordnungsgemdBe ErfUllung
dieser gesetzlichen Verpflichtung durchgdngig und in jeder Hinsicht sicherstellen.
Begrinden einzelne PflichtverstdéBe wie im Streitfall die Gefahr, dass notwendige
Grundpreisangaben den Verbrauchern auch in weiteren Einzelfdllen vorenthalten
werden, hafte der Unternehmensinhaber wegen der Zuwiderhandlung auch von
Mitarbeitern und Beauftragten gemaB § 8 Abs. 2 UWG ohne eine dem § 831 Abs. 1 S.
2 BGB vergleichbare Entlastungsméglichkeit auf Unterlassung. Es kdnne keine Rede
davon sein, dass in Bezug auf die Richtigkeit und Vollst&ndigkeit der Preisangaben
geringere Anforderungen an die fachliche Sorgfalt eines Internetversandhdéndlers zu
stellen wéren als an die eines stationdren Lebensmitteleinzelhdndlers. Keiner von ihnen
kbnne  sich  damit  rechtfertigen und den  verschuldensunabhdngigen
Verletzungsunterlassungsanspriochen anspruchsberechtigter Mitbewerber, Verbdnde
oder Einrichtungen die Grundlage entziehen, indem er auf im Massengeschaft immer
wieder vorkommende Versehen und Nachldssigkeiten sonst zuverldssiger Mitarbeiter
oder Beauftragter verweise.

Die Rechtsprechung orientiert sich mit diesem Urteil eng an den gesetzlichen Vorschriften und
|&sst keinen Raum fur Fehler. Es stellt zudem klar, dass an stationdre H&ndler dieselben
Anforderungen gestellt werden, wie an Online-H&ndler.

Die IrrefUhrung ist fir den Verbraucher besonders bedeutsam. Er wird durch die
gesetfzeswidrige Angabe des Grundpreises bezogen auf das Randvollvolumen, das
regelmdaBsig gréBer ist als das Abtropfgewicht, regelmd&Big in die Irre gefGhrt. Denn dem
Verbraucher wird dadurch gesetzeswidrig vorgespielt, dass der Grundpreis fur die festen
Bestandteile des Lebensmittels in AufgussflUssigkeit, niedriger ist, als er in Wahrheit ist.

Beispiel:

Ein H&ndler verkauft z. B. Oliven in AufgussflUssigkeit in einer Dose mit einer FUllmenge von
414g und einem Abftropfgewicht von 240g und mit einem Randvollvolumen von 425ml zum
Preis von 2,25€ pro Dose.

Korrekt betrégt der Grundpreis bezogen auf das Abtropfgewicht 0,94 € pro 100g (2,25€ : 2409
x 100).

Bezieht der Unternehmer den Grundpreis jedoch auf das Randvollvolumen betrégt der Preis
nur 0,53 € pro 100 ml (2,25€ : 240g x 100).

Davon abgesehen, dass der Preis pro 100 Einheiten geringer erscheint, zahlt der Verbraucher
hier zwar augenscheinlich weniger, dafur zahlt er aber auch die AufgussflUssigkeit, die er
regelmdBig gerade nicht verzehren moéchte. Aus Sicht des Verbrauchers ist der Preis also
augenscheinlich und trugerisch geringer bei der Berechnung des Grundpreises bezogen auf
das Randvollvolumen als bei der rechtlich richtigen Berechnung bezogen auf das



Abtropfgewicht. Der Verbraucher wird dann also Uber den tatséchlichen Grundpreis in die
Irre geflhrt, weil dieser (gesetzeswidrig) geringer erscheint.

Die Angabe des Grundpreises bezogen auf das Randvollvolumen ist gesetzeswidrig.
Unternehmern, die dagegen verstoBen, droht eine Abmahnung durch Mitbewerber bzw. eine
Beanstandung durch die Behérde, welche mit BuBgeld sogar bei fahri@ssiger Begehung
geahndet wird.

Fahrl&ssig handeln Unternehmer, die die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht lassen.
Dies ist auch dann der Fall, wenn ein Unternehmer sich Gber die rechtlichen Erfordernisse nicht
erkundigt bzw. beraten |dsst.

Unternehmer sollten sich daher zur Angabe der Preise fUr die von lhnen angebotenen und
beworbenen Waren anwalitlich beraten lassen. Bedenken Sie, dass eine Beratungsstunde
durch einen Rechtsanwalt regelmdaBig viel kostengUnstiger ist als ein Abmahnverfahren oder
ein BuBgeldverfahren.
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